SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 475/2023-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N | RN,
. . I . - stupeného

advokatom JUDr. TomaSom Tauberom, Stara cesta 6, Spisska Nova Ves, proti postupu Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 12/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 12/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 12/2017 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuc€inenie v sume 1000 eur, ktoré je Okresny
sud Trnavapovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 475/2023-24 zo 7. septembra 2023 prijal ustavny sud na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost stazovatela, ktorou sa domdha vyslovenia porusSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny
sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 12/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Ziada, aby
ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zékladné pravo podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal mu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 12/2017 konat bez zbytocnych
prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenia v sume 10 000 eur.
Po zvoleni si advokata v doplnenom podani z 18. jala 2023 stazovatel' pozaduje aj vyslovenie
porusenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a priznania nahrady trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tistavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ bol v napadnutom
konani spolu s |} od 22 jona 2017 obzalovany zo =zloc¢inu lupeze
spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona. Po Ziadosti z 30. juna 2017 o zapozi€ani spisu z Okresné¢ho sudu
Rimavska Sobota a ozndmeni o jej nevyhoveni z 19. jila 2017 nariadil okresny sud termin prvého
hlavného pojednavania na 23. januar 2018. Daliie terminy hlavného pojednavania 15. marca
a 19.juna 2028 boli odrocené pre nepritomnost’ obzalovanych. Z tohto ddévodu bol na oboch
vydany prikaz na zatknutie, avSak zo zatknutia boli prepusteni na slobodu na zéklade cestného
vyhlasenia. Na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom 4. septembra 2018 v nepritomnosti oboch
obzalovanych bol vyhldseny rozsudok, ktory bol pisomne vyhotoveny 9. oktoébra 2018.
Proti rozsudku podali obaja obzalovani odvolanie. Uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
»Krajsky sud®) €. k. 5To/151/2018 zo 16. méja 2019 bol rozsudok okresného sudu ¢. k 6 T/12/2017
zo 4. septembra 2018 zruSeny vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu u obZzalovaného
stazovatel’a, a vec bola tomto rozsahu vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie;
odvolanie obzalovaného || bolo zamietnuté. Spis bol z odvolacieho sudu vrateny
okresnému stdu 26. jina 2019.

3. V dosledku dovolania podaného | s2 spis do 25. marca 2022 nachadzal
na NajvysSom sude Slovenskej republiky a v dosledku nim podanej Gstavnej st'aznosti od 30. maja
2022 do 15. juna 2022 bol sudny spis zapozicany ustavnému sudu (konanie vedené pod sp. zn.
IV. US 320/2022 — tstavna staznost’ odmietnuta). Medzi¢asom okresny sid rozhodoval o trovach
obhajoby (uznesenia z 31. marca 2022 a 19. jala 2022). Dia 12. septembra 2022 bol nariadeny
termin hlavného pojedndvania vo veci obzalovaného stazovatel’a na 6. december 2022, stiasne boli
opitovne ziadané spisy z Okresného sidu Topol¢any sp. zn. 1T/35/2012, Okresné¢ho sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/155/2013 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/39/2011. Opatrenim
z 25. novembra 2022 bol obzalovanému st'azovatel'ovi ustanoveny obhajca. Dva d’alSie terminy
hlavného pojednavania 3. februara 2023 a 3. aprila 2023 boli zruSené pre stale chybajlice suvisiace
spisy z Okresného sudu Rimavskd Sobota a Okresného sudu Topol'¢any a termin 3. aprila 2023
aj z dovodu zdravotnych a osobnych prekazok na strane prisediaceho (¢lena senatu).

4. Druhy rozsudok vo veci tykajuci sa obzalovaného stazovatela bol vyhlaseny na hlavnom
pojednavani 20. juna 2023 a 28. juna 2023 bolo okresnému sudu dorucené jeho odvolanie proti
tomuto rozsudku. Spis ¢. k. 6 T/12/2017 bol 18. septembra 2023 predlozeny krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani staZovatela proti prvoinstanénému rozsudku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel tvrdi, ze v jeho trestnej veci dochadza zo strany okresného sudu k prietahom, a preto
4. maja 2023 podal st'aznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Zakonna sudkyna
mu oznamila, ze okresny sud vo veci postupuje plynule a bez prietahov, ¢o vSak stazovatel
nepovazuje za odstranenie svojej pravnej neistoty, v ktorej sa viac ako 8 rokov nachadza.
Poukazujuc na judikatiru tstavného sudu k problematike zbyto¢nych prietahov v sidnom konani,
stazovatel' sa domnieva, ze konajica zakonna sudkyia v jeho trestnej veci nevyuzila efektivne
vSetky prostriedky a inStitity prava (napr. vylucit’ vec na samostatné konanie), pomocou ktorych by
konanie mohlo byt vedené plynule a bez prietahov). Stazovatel’ tak argumentuje, ze okresny sud
minimalne po dobu 2 -3 rokov konal s prietahmi a Ze on sdm v trestnom konani nerobil ziadne
obstrukcie, ked’ je jeho zakonnym pravom zmenit si zvoleného obhajcu, pricom k danej zmene
nedochédzalo tak €asto, ako k zmene zakonného sudu v prejednavanej veci.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

1. Okresny sud vo vyjadreni ¢. k. 1Spr 531/2023 z 11. jula 2023, ktoré¢ si ustavny sud vyziadal
eSte pre predbeznym prerokovanim veci podla § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), bol podl'a obsahu podanej
ustavnej st’aznosti toho nazoru, Ze staZovatel’ nestihlasil so sposobom vybavenia st'aznosti podl'a
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku a nie je mu zrejmé, akym spdsobom a ¢im malo byt konanim
okresn¢ho sudu zasiahnuté do prav stazovatela. Predseda okresného sudu, opiSuc chronologiu
procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani, konStatoval, ze v doterajSom postupe
zékonnych sudcov nezistil subjektivne, ale ani objektivne prietahy. Podl'a jeho ndzoru okresny sud
vo veci konal akond v ramci svojich moznosti plynulo, vykondval a vykondva ukony s
vynaloZenim Usilia vec rozhodnut; skorSiemu rozhodnutiu vo veci branila tieZ nemoznost
pripojenia spisov, ked’ do tvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu. V predmetnej veci doslo
k viacnasobnej zmene zakonného sudcu a stdny spis bol predlozeny aj NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky z dévodu podania dovolania odsudenym || I 2 (stavnému sudu
z dovodu podania Ustavnej staznosti atiez k inému spisu okresného sudu z dovodu podaného
navrhu odstdeného || na obnovu konania. Okresny sid poukizal aj na spravanie
stazovatela v priebehu konania, ked’ svojim obstrukénym konanim vyrazne prispel k jeho
prediZeniu (namietky, vyhybanie sa ucasti na pojednavani, nedovodne podana namietka zaujatosti),
obdobne sa tak spraval aj spoluobzalovany [ BBl Vo veci staZovatel'a okresny sud na
hlavnom pojednavani 20. jana 2023 vyhlésil rozsudok, proti ktorému podal stazovatel’ 28. juna
2023 odvolanie. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti predseda okresného sudu povazuje ustavna
staznost’ stazovatel'a za neopodstatnend.

2. V doplnenom vyjadreni ¢. k. 1 SprV/531/2023 z 5. oktobra 2023 okresny sud konstatoval,
Ze spisovy material v danej veci bol 19. septembra 2023 postipeny krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani st'azovatel'a. Pridrziac sa svojho predchadzajuceho vyjadrenia, predseda okresného sudu



poukazal na to, ze stazovatel’ od zaciatku (v pripravnom konani) svoju vinu popieral, na hlavnom
pojednavani sa nezucastiioval, a preto okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na vykonanom
dokazovani, najmé na vypovediach svedkov. Zaver okresného sudu o vine stazovatela potvrdil aj
odvolaci sud. Vec bola skutkovo a pravne menej naro¢na vzhl'adom na zavaznost’ skutku (zlocin),
skutok bol orgdnmi ¢innymi v trestnom konani riadne zadokumentovany, neslo o subeh viacerych
skutkov ani o organizovanu cCinnost’ alebo také konanie, ktoré by si vyzadovalo rozsiahle
dokazovanie. Po vrateni veci z krajského sudu bolo vo veci v kratkom a primeranom case nariadené
hlavné pojednavanie s prihliadnutim na pocet prerozdelenych a reStanénych veci do senatu
zakonného sudcu. Problematickym sa podla okresného siidu v tomto pripade stalo pripojenie spisov
v inych trestnych veciach stazovatela, ktoré spadali do subehu s touto trestnou vecou. Proti
stazovatel'ovi je vedenych na uzemi Slovenskej republiky viacero trestnych konani a aj v tychto
trestnych konaniach boli pripojené Ziadané spisy. Sudna kanceldria vyvijala primerani snahu
o zabezpecenie a pripojenie spisov, ale sucinnost nebola v niektorych pripadoch sidu riadne
poskytnutd. Je potrebné opakovane poukdzat’ aj na d’alSie objektivne okolnosti, a to niekol'ko
tyzdilov trvajuci nepriaznivy zdravotny stav prisediacej — Clenky sendtu, a vlastnd ziadost
obzalovaného o odrocenie uz nariaden¢ho terminu hlavného pojednavania, ktoré mali za nésledok,
ze vec nebolo mozné rozhodnut’ a ukoncit’ ¢asovo skor. Predseda okresného sudu iba zopakoval,
ze v doterajSom postupe zakonnych sudcov neboli zistené¢ subjektivne ani objektivne prietahy
v konani, okresny sud vo veci konal v rdmci svojich moznosti, vykonaval ukony s vynalozenim
usilia vec rozhodnut’, skorSiemu rozhodnutiu vo veci branila spominand nemoznost pripojenia
spisov. Zopakoval tieZ, ze spravanie sa stazovatela jeho obStrukénym konanim vyrazne prispelo
k predizeniu konania.

I11.2. Replika staZovatel’a:

3. Stazovatel’ vo svojej replike zo 16. augusta 2023 mal tvrdenie okresného stidu, ze by postupoval
vo veci bez zbyto¢nych prietahov, za nepreukazané. Uviedol, ze si je vedomy, Ze spis taktieZ
putoval na iné sudy, avSak vzdy, ked’ sa vratil spit okresnému sudu, tak tento nekonal
bez prietahov. V podstate nekonal ako sud, ale ako dorucovatel’. Stale existovali pravne moZznosti,
ako postupovat’ bez zbytocnych prietahov, aby stazovatel’ nemal dévod podavat’ Gistavnu staznost’
na Ustavnom sude. Popieral, Ze by v konani robil nejaké obstrukcie. Podl'a stazovatela ak sa
okresny std domnieva, e spoluobzalovany || BBl konal s obstrukciami, ako to tvrdi
vo svojom vyjadreni, tak mal moznost’ vylucit’ tohto spoluobzalovaného na samostatné konanie.
Nemodze za to, ako si dvakrat uplatiuje svoje prava spoluobzalovany. Vo vSeobecnosti plati
austdlend judikatura najvysSich stdnych autorit potvrdzuje to, Ze uplatiovanie opravnych
prostriedkov a namietok obzalovaného nemdze byt jemu na tarchu a nemdze sa povazovat
za prietah, ktory by vytvoril obZalovany. Podla stazovatela sa okresny sud alibisticky snazi
navodit’ dojem, ze konal bez zbytocnych prietahov a ze prietahy spdsobovali stazovatel’ so
spoluobzalovanym || S 2 ostatné sudy tym, Ze si vyzadovali spisovy material od
Okresného sidu Trnava. Napriek tomu vSetkému vSak podla ,,skromného pravneho nazoru®
stazovatel'a konal okresny sid minimalne 2 — 3 roky so zbyto€nymi prietahmi aj pri pripadnom
zohl'adneni jeho argumentécie.

4. So zotrvanim na podanej ustavnej staznosti stazovatel ti istd argumenticiu opisal aj
do vyjadrenia zo 17. oktdbra 2023.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, lebo na zéklade podani Géastnikov je
zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude).

6. Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie oznaceného zakladného prava
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, ale aj osoba, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04,
IIL. US 154/06, 1. US 96/2019, IL.US 118/2019). To primerane plati, aj pokial ide o pravo
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021,
1. US 444/2021.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 osvojil judikatiiru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €1. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadn@ odli$nost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018) a mézu byt
ustavnym sudom posudzované spoloc¢ne.

8. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeit v kazdom sudnom konani (trestné konanie
nevynimajlic) taky procesny postup, ktory stav pravnej neistoty stran odstrani ¢o najskor
(I11. US 233/2021). Tato povinnost’ sudu pre trestné konanie je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2
ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného
pojednavania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho
priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat a rozhodnit bez jeho odrocenia. Pokial ide
o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje
prisnejSie neZ doba konania v civilnych veciach, a to vzhladom na doésledky trestného konania
(m. m. II. US 32/03, III. US 183/05, I. US 697/2022).

9. Z judikatiry ESLCP dokonca vplyva, Ze v suvislosti s ochranou prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerané lehota na rozhodnutie v trestnej
veci zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani a zahfiia celé
konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti
Spolkovej republike Nemecko, séria A, ¢. 27, s. 33, § 98). K tomu ale treba podotknut’, ze ESCP
vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho dévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podrla ¢l. 127 tstavy ustavny sud kona proti konkrétnemu poruSovatel'ovi prav stazovatela
v ¢ase podania ustavnej staznosti (IV. US 517/2021).

10. Nielen necinnost, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného
stidu) moze zapri€init’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. 1. US 376/06, I1I. US 90/07). Okresny std v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ nachddzal v predmetnej veci pocas konania na prvom stupni, ale aj v Case, ked” okresny



sud pripravoval vec na predlozenie inStancne nadriadenym stidom a po vrateni spisu z nich
(IV. US 370/2023).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07)
a v tejto suvislosti znova opakuje, ze primerand lehota na konanie v trestnych veciach sa musi
posudzovat’ prisnejSie, a to prave v dosledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav
a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny (II. US 32/03, III. US 655/2014,
1. US 153/2021, I. US 697/2022).

12. Vo vzt'ahu k prvému kritériu ustavny std zistil, Ze predmetom napadnutého trestného konania
bolo rozhodovanie o obzalobe zo zloCinu lupeze spolupachatel'stvom. Vzhl'adom na pravnu
kvalifikaciu ide o Standardnu agendu sudov. V konkrétnostiach tohto pripadu po pravnej stranke ani
po skutkovej stranke ustavny sud nezistil prvky véacésej zlozitosti. Ako ale uvadzal okresny sud
na svoju obranu, z dovodu viacerych odsudeni stazovatela a jeho spolupachatela vyvstala potreba
zabezpecenia relevantnych rozhodnuti a zapoziania suvisiacich trestnych spisov, ktoré bolo
problematické zadovazit. Administrativnu ¢innost’ spojent so zabezpecovanim spisového materialu
vSak nemozno oznadit’ za mimoriadne naro¢nq, aj ked’ sa tykala viacerych spisov.

13. Pokial' ide o kritérium sprévania sa stazovatela, Gstavny sid podla obsahu siidneho spisu
konstatuje, Ze nesporne malo na doterajsej dizke konania uréity a zna¢ny podiel (k tomu bod 6
odovodnenia tohto nélezu).

14. K samotnému postupu okresného sudu mozZno konStatovat, Ze tento vo svojom vyjadreni
k Gstavnej staznosti sice prezentuje pochybnosti o poruSeni stazovatelovych prav napadnutym
konanim, no nijako nepopiera ani nevyvracia stazovatelom casovo vymedzené obdobia svojej
necinnosti. Odhliadnuc od uvedeného, Ustavny sid pripomina svoju judikatiru, Ze ani pravne
&i skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom $tate dlht dobu (m. m. I. US 688/2014,
I. US 434/2021, 1. US 405/2022). Ospravedlnit’ takiito dizku trvania trestného konania nemoze ani
skutoCnost, Ze st'azovatel’ sa neztcastiioval na hlavnych pojednavaniach, vznaSal r6zne namietky
a menil obhajcu, a to aj napriek tomu, Ze ide o spravanie st'azovatel'a (ako strany konania), na ktoré
je, samozrejme, potrebné nahliadat ako na také, ktoré rovnako neprispieva k vcasnejSiemu
pravoplatnému ukonceniu jeho trestného stihania, atym k odstraneniu jeho pravnej neistoty
a v dosledku toho aj k naplneniu uc€elu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov.

15. Ustavny sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze od podania obzaloby 22. jina 2017 okresny
sud prvé hlavné pojednavanie nariadil na 15. marec 2018. Pre nepritomnost’ obzalovanych bolo
hlavné pojednédvanie trikrat odrocené, aZz napokon okresny sid rozhodol v ich nepritomnosti
rozsudkom €. k. 6 T/12/2017 zo 4. septembra 2018. Na zaklade odvolania obzalovanych krajsky sud
uznesenim €. k. 5To/151/2018 zo 16. maja 2019 rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu u obzalovaného stazovatela a vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu



na nové prejednanie a rozhodnutie; odvolanie obzalovaného ||} I zamictol. Od 26. jina
2019, ked’ bol spis vrateny okresnému stdu, bolo riesené dovolanic || | }JJEII 2 jeho tstavna
staznost’ a d’alSie hlavné pojednédvanie v stazovatel'ovej veci bolo nariadené az na 12. september
2022. Po troch zmarenych pojednavaniach (6. decembra 2022, 3. februara 2023 a 3. aprila 2023)
okresny sud znova rozhodol 20. juna 2023 apo pisomnom vyhotoveni rozsudku bol spis
18. septembra 2023 predlozeny krajskému sadu na rozhodnutie o stazovatelovom odvolani.
Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud v napadnutom konani, o sa tyka stazovatela okrem
rozhodovania o trovach obhajoby, v podstate nekonal od polovice juna 2019 do septembra 2022.
Obdobie, ked’ sa spisovy materidl nachadzal mimo sféry okresné¢ho sudu, vSak nemozno pricitat’
najeho tarchu, iked, ako tvrdi stazovatel, mu zésadne ni¢ nebranilo vylucit jedného
zo spoluobzalovanych na samostatné konanie.

16. Pokial' ide o obhajobu okresného sudu personalnymi problémami (vo veci sa postupne
vystriedali Styria sudcovia) a vysokym poctom prerozdelenych reStancnych veci, tito nie je mozné
akceptovat. Ustavny sid v tejto stvislosti opakovane poukazuje na svoju stabilna judikatiru, podl'a
ktorej nie je mozné prendSat’ technicko-organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov
konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich zadkladnych prav alebo slobod.
Podra konstantnej judikatiry tstavného stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov na siide, nemoéze
byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako
tak ustavny sid uz uviedol, Ze hoci nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachddzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov (strdn) sidneho konania (pozri
napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, 11. US 264/2013, 1I. US 481/2017, I. US 697/2022).

17. K obrane okresného sudu, o sa tyka komplikacii pri dokazovani a Ziadani stvisiacich spisov,
Gistavny std dava do pozornosti nalez astavného sudu &. k. IV. US 370/2023 z 27. septembra 2023
a dovody v nom uvedené, ktoré sa tykaju stazovatelovej trestnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 7 T 69/2014.

18. Liknavym konanim okresného sidu tak doSlo podl'a nazoru ustavného sudu v napadnutom
trestnom konani k poruSeniu zakladnych prav stazovatela namietanych v jeho uUstavnej st'aznosti.
Obdobia nekonania bez existencie zakonnych dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy
v konani, ktoré su z tUstavnopravneho aspektu neospravedlnitelné. Ustavny sud, bertic zretel,
Ze trestnd vec stazovatela trvd viac ako sedem rokov od podania obZaloby (22. jina 2017)
s prihliadnutim na podstatu dotknutych prav stazovatel'a, kvalifikoval ne€innost’ okresného sudu
ako relevantné prietahy v trestnom konani a deklaroval poruSenie oznacenych prav (bod 1 vyroku
nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

19. V zmysle ¢l. 128 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moéze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody
stazovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal.



20. Napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o ustavnej st'aznosti nie je stale pravoplatne skoncené
ahoci sa spisovy materidl nachadza na odvolacom sude, po jeho vrateni bude okresny sud
vykonavat eSte prislusné procesné ukony. Preto bolo na mieste, aby ustavny sid formuloval
vSeobecnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nélezu).

21. Prietahy ¢i necCinnost’ vSeobecného sudu v konani st tstavnym stidom hodnotené ako iny zasah
sudu vocCi zdkladnym tstavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva,
Ze poruSenie prava na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit,
aby nedoslo k dalSim prietahom (ustavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah
odstranit nemozno, mozno len poskytnit za porusenie tohto prava primerané financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

22. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018). Pri rozhodovani
o primeranom finan¢énom zadostu¢ineni Ustavny sud rovnako ako ESLP vychddza zo zasad
spravodlivosti, ked” ESLP spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Pre konStatovani necinnost okresného sidu v napadnutom konani a intenzitu zasahu
do oznacenych prav stazovatel’a, ale aj s prihliadnutim na jeho spravanie v danom trestnom konani,
osobitne jeho opakovanu neucast’ na hlavnych pojednévaniach v nariadenych terminoch, ustavny
sud povazoval za primerané financné zadost'u¢inenie priznanie sumy 1 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu) a vo zvy$nej Casti navrhu staZovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. O ndhrade trov konania tustavny std rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal staZzovatelovi sumu 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela tustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlasSka®),
§ 11 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je
vo vySke 208,67 eur a hodnota rezijného pausilu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi nesporne vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti
ustavnému sudu).

26. Pokial’ ide o stazovatelom uplatnené d’alSie trovy (cestovné a nahrada za stratu Casu) vratane
repliky, tustavny sud, povazujuc vyrok o poruseni oznacenych prav a priznanie primeran¢ho
finanného zadostucinenia v okolnostiach danej veci za postacujiice, nevyuzil opravnenie
(nie povinnost’) priznat’ stazovatelovi aj nahradu trov konania za tieto ukony a vydavky, pretoze
pozadované vydavky nalezite nepreukézal, a pokial’ ide o repliku, tato bola uz len rekapitulaciou



zistenych skutocnosti a svojim obsahom neprispela k rozhodnutiu vo veci samej (bod 5 vyroku
nalezu).

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

28. V zavere k nahrade trov konania ustavny sad dava do pozornosti, ze § 73 zakona o Gstavnom
stide nestavia pravo na ndhradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych prévno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne stdne
konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Disponuje teda Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec
priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (IIL US 209/2020, 1. US 357/2021,
1. US 418/2022, 1. US 442/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



